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В статье проведен анализ различных точек зрения и взглядов ученых-цивилистов по 

вопросам дифференциации таких категорий гражданского права, как «публичные инте-
ресы», «общественные интересы», «коллективные интересы», «личные интересы». По 
итогам проведенного исследования автор делает ряд выводов, направленных как на эф-
фективную реализацию общественных интересов, так и на сбалансирование интересов 
в гражданских правоотношениях в целом, где особое внимание уделяет критерию 
приемлемости при применении к участникам правоотношений ограничений, запретов, 
требований и др. 
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Поскольку природа публичных инте-
ресов предполагает, помимо прочего, их 
общий характер, общесоциальное распро-
странение, распространение на социум в 
целом, они не могут оставлять вне поля 
зрения интересы общества. Различия меж-
ду общественными и публичными интере-
сами выражены менее четко, чем в соот-
ношении публичных интересов с госу-

дарственными. Действительное наличие 
публичного интереса, таким образом, 
всегда связано и с его восприятием об-
ществом, заинтересованностью общества 
в реализации этого интереса. 

Наличие общественного интереса как 
такового, то есть интереса, носителем ко-
торого выступает общество как олицетво-
ренный субъект, не ставится под сомне-
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ние ни в доктрине, ни на уровне практи-
ческой деятельности и представляет собой 
общепризнанный тезис. С целью реализа-
ции общественного интереса могут осу-
ществляться необходимые меры, которые 
не носят государственно-властного харак-
тера, поскольку речь идет не о государ-
ственных институтах как таковых, а об 
обществе в целом. 

Применение с целью обеспечения об-
щественных интересов ограничительных, 
обязывающих, запрещающих мер в отно-
шении лиц и коллективов становится воз-
можным лишь в том случае, если соот-
ветствующий общественный интерес вы-
ступает одновременно и интересом пуб-
личным. Если признать тождество катего-
рий общественного и публичного интере-
са, то следует согласиться с возмож-
ностью применения ограничительных мер 
так или иначе при реализации интересов 
общества, хотя не все общественные 
интересы требуют таких мер для своей 
реализации. 

Потребности, на основе которых фор-
мируются публичные интересы, имеют го-
сударственное выражение и связь с госу-
дарственным влиянием. Это означает при-
оритетный характер таких потребностей 
для государства, а также возможность их 
удовлетворения с помощью методов, до-
пустимых в государственной деятель-
ности. При этом важным представляется 
то, что критерии соответствия потребнос-
тей указанным признакам не только уста-
навливает государство, в частности в нор-
мах законодательства, но и то, что они 
происходят из источников, влияние госу-
дарства на которые сужено. Речь идет о 
прямом или косвенном закреплении соот-
ветствующих потребностей и средств их 
реализации (например, в общеправовых 
принципах, нормах международного пра-
ва, конституционных актах и т.п.). Факти-
чески говорится о верховенстве права как 
общем принципе не только правовой сис-
темы, но и системы социальной в целом. 

Если общественный интерес основан 
на потребностях, реализация которых не-
допустима с точки зрения общих принци-
пов, в том числе принципа верховенства 
права, которых должна придерживаться 

государственная власть, выполняя соб-
ственные функции, нет оснований рас-
сматривать такого рода общественный ин-
терес как публичный. Подобная ситуация 
наблюдалась, например, в истории право-
вой системы Российской Федерации. Как 
известно, в начале 90-х гг. ХХ в. госу-
дарством провозглашена переориентация 
с планово-административной экономичес-
кой модели на основы рыночной экономи-
ки. Данный процесс сопровождался транс-
формацией всех отраслей законодатель-
ства. Это соответствовало и международ-
ным стандартам, и общеправовым прин-
ципам. Интерес общества указанного пе-
риода заключался в недопущении тяже-
лых социальных последствий (падения 
производства, безработицы, роста цен и 
т.п.). Возникало объективное противоре-
чие между государственными интересами 
(быстрым проведением реформ) и интере-
сами общественными (недопущением 
тяжких социальных последствий). Однако 
такой общественный интерес не мог быть 
признан публичным, поскольку был ли-
шен государственной поддержки из-за не-
возможности его реализации приемлемы-
ми для государства методами, а также с 
учетом содержания этого интереса, кото-
рый противоречил потребностям функ-
ционирования государства того времени. 

Следует отметить, что хотя в доктри-
не высказаны взгляды, согласно которым 
общественные интересы по своей природе 
не могут игнорировать интересы личные, 
а реализация общественных интересов яв-
ляется одновременно реализацией интере-
сов низшей степени обобщения [5, с. 94], 
все-таки большее распространение полу-
чила концепция, которая признает своего 
рода обособленность общественного инте-
реса и его определенное противопоставле-
ние личным интересам [1, с. 66–67; 2, с. 
193; 3, с. 166; 4, с. 15]. Это подтверждает 
вывод о том, что сама по себе реализация 
общественного интереса не является 
достаточным средством для обеспечения 
сбалансирования интересов в гражданс-
ком праве, оптимального согласования об-
щественного интереса с частными, кол-
лективными, государственными интереса-
ми. Условия для такого сбалансирования 
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интересов в гражданских правоотноше-
ниях могут быть созданы при реализации 
интересов публичных, имеющих свои 
особенности по сравнению с интересами 
общественными. 

Обобщая изложенное о соотношении 
публичных интересов с интересами об-
щественными, нельзя не обратить внима-
ние на то, что публичные интересы не 
тождественны ни государственным, ни 
общественным интересам. Разграничение 
между публичными и общественными ин-
тересами, предложенное в настоящем ис-
следовании, дает возможность подойти и 
к разграничению публичных интересов и 
интересов коллектива, под которыми мы 
предлагаем понимать не только интересы 
коллектива в узком смысле, но и все инте-
ресы, носителями которых выступают те 
или иные общности, группы, социальные 
образования любого уровня. Там, где су-
ществует взаимодействие хотя бы двух 
человек, возникают коллективные интере-
сы. Обособленный характер последних, 
самостоятельность этого явления обще-
признаны в науке [4, с. 40, 6, с. 39]. Харак-
теристики соотношения публичных и об-
щественных интересов актуальны и при 
рассмотрении вопросов о разграничении 
публичных интересов и коллективных, 
имеют схожую методологическую основу. 

Действующему законодательству РФ 
известны нормы, уполномочивающие кол-
лективные образования (например, общее 
собрание членов того или иного граж-
данско-правового сообщества) устанавли-
вать требования, запреты, правила поведе-
ния для своих участников, принимать ме-
ры воспитательного воздействия по отно-
шению к ним и т.п. Без сомнения, подоб-
ные мероприятия отражают интересы со-
ответствующего коллектива и имеют 
целью их воплощение. С точки зрения 
фундаментальных основ национальной 
правовой системы возложение на членов 
коллектива подобных ограничений, запре-
тов, обязанностей может быть оправдано 
исключительно в случае совпадения кол-
лективного интереса с публичным, 
поскольку при таких обстоятельствах все 
эти меры способствуют обеспечению пуб-
личных интересов. В случае различий 

между коллективными и публичными ин-
тересами удовлетворение интересов кол-
лектива путем установления разного рода 
ограничений посредством государствен-
ного регулирования будет невозможным. 

Несмотря на это, в каждом случае, ес-
ли личная (частная) инициатива, личная 
воля, способность приобретать и осущест-
влять личные права ограничивается с 
целью охраны коллективных интересов, 
необходимо недвусмысленно установить, 
выступают ли коллективные интересы как 
публичные, для выяснения правомерности 
не только этической, но и юридической 
допустимости таких шагов законодателя 
или коллектива. В судебной практике 
наблюдается определенная тенденция к 
отождествлению интересов больших кол-
лективов с публичными интересами. Тем 
самым интересы, принадлежащие значи-
тельным по количеству социальным груп-
пам, приравниваются к публичным инте-
ресам. Количественный показатель, то 
есть многочисленность носителей интере-
са, выступает единственным критерием, 
указывающим на его публичный характер. 
Приведенный подход нельзя считать 
оправданным, поскольку он не учитывает 
сущность интересов, их природу, не ана-
лизирует соответствие личных интересов 
признакам публичных. 

Соотношение между личными и пуб-
личными интересами раскрывается через 
их сопоставление и определение расхож-
дений. Мероприятия по охране и защите 
публичных интересов в гражданском пра-
ве связаны прежде всего с возложением на 
субъекты гражданских правоотношений 
определенных ограничений, запретов, 
обязательств, что объективно обусловлено 
как сущностью публичных интересов, так 
и спецификой частноправовых отноше-
ний. Природа публичных интересов 
исключает возможность игнорирования 
других интересов, в том числе интересов 
личных или частных. 

В связи с этим необходимо сделать 
акцент на том, что мероприятия по реали-
зации публичных интересов сопровожда-
ются, как правило, ограничением прав, 
свобод, автономии воли субъектов граж-
данско-правовых отношений. Однако та-
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кие ограничения не должны приводить к 
игнорированию объективно существую-
щих интересов, а наоборот, должны соз-
дать надлежащие условия для максималь-
но полного согласования этих интересов и 
предоставить возможность для их удов-
летворения. Безусловно, правомочия 
субъектов гражданского права, которые 
подвергаются ограничениям, также связа-
ны с их интересами, что обусловлено 
связью этих правомочий с субъективными 
правами. Но эти правомочия не тождест-
венны интересам, которые не сводятся 
исключительно к соответствующим 
субъективным правам. Это обусловлено 
тем, что объективно существующие инте-
ресы участников гражданско-правовых 
отношений наделены разного рода меха-
низмами охраны, которые включают в се-
бя как охрану интересов через субъектив-
ные права, так и охрану интересов непо-
средственно путем установления в зако-
нодательстве возможности защиты закон-
ных интересов личности. Тем самым за-
кон признает интересы отдельным объек-
том защиты, что исключает их тождество 
с субъективными правами. 

Таким образом, если с целью реализа-
ции публичных интересов принимают ме-
ры, связанные с применением к участни-

кам правоотношений ограничений, запре-
тов, требований и т.п., критерием прием-
лемости данных мер является соблюдение 
условия, согласно которому ограничению 
может быть подвергнута и способность 
частных лиц приобретать и осуществлять 
те или иные права. Однако их интересы 
должны учитываться, быть сбаланси-
рованными с интересами государства и 
общества. 
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